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A TENSAQ
ANARQUICA

Fico sempre um pouco embaracado quando comeco
uma conversa; pelo menos no inicio. E este embaraco
aumenta se for no que erradamente chamamos de
conferéncias ou, como mais modestamente as tratamos,
conferéncias-debates. Afinal, o que acontece é que alguém
aparece de qualquer outro lado, talvez vindo de outra
geracao, como se tivesse caido do céu desde o passado.
Alguém que se levanta nesta sala de aulas para iniciar uma
conversa e estranhamente, perigosamente até, se parece
com aqueles que martelam os cérebros de vocés, com
intencoes bem diferentes. Contudo, se escutarem com
atencdo, para além das aparéncias, ha uma consideravel
diferenca nos conceitos que estou prestes a delinear.

O primeiro destes conceitos toma a forma de uma
questdao: o que é o anarquismo? Pode parecer estranho que
eu levante tal problema nesta situacao, pois eu sei com toda
a certeza que se encontram aqui muitos anarquistas, visto
que os conheco pessoalmente. E mesmo que ndao soubessem
mais nada, os anarquistas deviam saber pelo menos o que é
0 anarquismo. Ainda assim, € necessario levantar a questao

1Nota Edicoes Insurrectas: Fala feita pelo anarquista Alfredo
Bonanno em janeiro de 1995 na Universidade de Cuneo, no
territério dominado pelo Estado Italiano Italia.



“0 que é o anarquismo?” constantemente. Mesmo que em
poucas palavras. E por que isso? Isto normalmente nao
acontece em outras expressoes da vida, em outras
atividades ou pensamentos que se definem, com algum
fundamento, ser uma coisa ou outra.

E, portanto, os anarquistas continuam a colocar-se a
mesma questao: o que é o anarquismo? O que significa ser
anarquista? Por qué? Porque nao é uma definicdao que possa
ser feita para sempre, posta num cofre e considerada um
patriménio que possa ser extraido pouco a pouco. Ser
anarquista nao significa que se alcancou uma certeza, ou que
se disse de uma vez por todas “ok, de agora em diante, eu
possuo a verdade e como tal, pelo menos do ponto de vista
da ideia, sou uma pessoa superior”. Alguém que pense assim
é anarquista apenas na palavra. Ao contrdrio, o anarquista é
alguém que realmente se coloca em dudvida como tal, como
pessoa, e se pergunta: o que € a minha vida no que diz
respeito ao que faco e em relacdao ao que penso? Que
conexao consigo manter cada dia em tudo o que faco, um
modo de ser anarquista continuamente e nao chegar a
acordos, nao fazer pequenos compromissos didrios etc.?

O anarquismo nao é um conceito que pode ser
encerrado numa palavra, como numa ldpide. Nao é uma
teoria politica. E um modo de conceber a vida, e a vida,
sejamos jovens ou velhos, velhos ou criancas, nao é algo
definitivo: € uma aposta que devemos jogar dia apos dia.
Quando acordamos de manha e colocamos os pés no chao,
devemos ter uma boa razao para levantarmos, se nao, nao
faz diferenca nenhuma sermos anarquistas ou ndao. Podemos
muito bem continuar na cama e dormir. E para termos uma
boa razao, devemos saber o que queremos fazer; porque
para O anarquismo, para o anarquista, nao ha qualquer
diferenca entre o que fazemos e o que pensamos; ha sim



uma continua inversao de teoria em acdao e de acao em
teoria.

E isso que torna o anarquista diferente de qualquer
pessoa que tenha outro conceito de vida e que cristaliza este
conceito numa pratica politica, em teoria politica. E isto que
normalmente nao nos é dito, é isto que vocés nunca leem
nos jornais, € isto que nao esta escrito nos livros, é sobre isto
que a escola invejosamente se mantém calada, porque isto é
o segredo da vida: nunca separem o pensamento da acao; as
coisas que sabemos, as coisas que compreendemos, das
coisas que fFazemos, das coisas com as quais levamos a cabo
asS NOSSas acoes.

Aqui estd o que distingue um politico de um
revoluciondrio anarquista. Nao as palavras, nao os conceitos
e, permitam-me, em certos aspectos nem mesmo as acoes,
Pois Nao € a sua extrema - radical, digamos - conclusao em
ataque que diferencia e caracteriza as acoes. Nao € nem
mesmo a exatidao na escolha de objetivo que as qualifica,
mas sim a maneira na qual a pessoa, o companheiro que
realiza estas acoes, tem sucesso em torna-las num momento
expressivo da sua vida, numa caracterizacao especifica, cheia
de significado, de qualidade de vida, de prazer, de desejo, de
beleza; nao a realizacdao pratica, nao a realizacao mal-
humorada de uma facanha que é mortalmente um fim em si
mesma e que lhe permite dizer: “Fiz alguma coisa hoje”,
longe de mim mesmo, na periferia da minha existéncia.

Ai, isso € uma diferenca. E desta diferenca surge
outra, uma consideravel, na minha opinido. Alguém que
pense que as coisas a fazer estao fora de nés mesmos e sao
realizadas como um numero de sucessos e falhas — a vida é
uma escada, as vezes sobe, as vezes desce, ha alturas em que
as coisas correm bem, outras em que correm mal — ai, quem
quer que seja que pense que a vida é feita de tais coisas: por



exemplo, a figura classica da politica democratica (a bem da
verdade, alguém com quem é possivel conversar, um tipo
amigavel, tolerante, que tem um lado permissivo, que
acredita no progresso, no futuro, numa sociedade melhor,
na liberdade); bem, uma pessoa assim, provavelmente nao
estando com de terno, sem gravata, a vontade, uma pessoa
que de perto, se parece com um companheiro e que ele
mesmo se declara como sendo um companheiro, esta pessoa
podia muito bem ser um infiltrado, nao faz qualquer
diferenca. Por que nao? Ha policiais democraticos, o tempo
da repressao de uniforme acabou, hoje em dia a repressao
tem aspectos amigaveis; nos reprimem com montes de
ideias brilhantes. Como podemos noés identificar esta
pessoa, entdao? Este democrata, como podemos reconhecé-
lo? E se ele nos puxa o capuz para cima dos nossos olhos de
modo a evitar que o vejamos, como podemos nos defender
dele? Nos podemos identifica-lo através deste fato: para ele
a vida é execucao, a sua vida é feita de fazer coisas, um fazer
quantitativo que se revela nos seus olhos, e nada mais.
Quando falamos com alguém, nao podemos pedir
para ver o seu cartao de filiacao. As suas ideias muitas vezes
acabam por nos deixar totalmente confusos e incapazes de
compreender qualquer coisa, porque todos sao “agradaveis”,
faladores, “progressistas” e valorizam a beleza da tolerancia
e tal. Como podemos notar que temos um inimigo em nossa
frente, o pior dos nossos inimigos? Frente ao antigo fascista,
ao menos podiamos nos defender. Ele nos batia e, se
fossemos capazes, batiamos de volta, endurecidos. Agora as
coisas mudaram, a situacdao mudou. Pode até ser dificil de
encontrar um brutamontes fascista hoje em dia. Mas o
individuo que estamos a tentar descrever, este democrata
que encontramos em todo o lado, na escola, no Parlamento,
nas ruas ou no uniforme de policia, um juiz ou um médico,



esta pessoa é nosso inimigo, porque considera a vida de um
modo diferente do que nés a consideramos, porque para ele
a vida é um outro tipo de vida, nao é a nossa vida, pois para
ele nds somos extraterrestres, e eu também nao vejo
porque é que deveriamos considera-lo um habitante do
nosso planeta. Esta é a linha diviséria entre nds, porque o
seu conceito de vida tem uma natureza quantitativa, porque
ele mede as coisas como sucesso ou, se quiseres, falhas, mas
sempre de um ponto de vista quantitativo, e ndés as medimos
de modo diferente, e é sobre isso que deviamos estar a
pensar: de qual modo a vida tem um significado diferente
para nds, um significado que é qualitativamente diferente?

Assim, esta amavel figura se vinga com uma série de
criticas para cima de nds e diz: “sim, os anarquistas sao boas
pessoas, mas sao ineficientes. O que é que fizeram ao longo
da histéria? Que Estado foi alguma vez anarquista? Alguma
vez eles realizaram um governo sem governo? Nao é uma
sociedade livre, uma sociedade anarquista, uma sociedade
sem poder, uma contradicao?”. E esta série de questdes que
se abate sobre nds é certamente consistente, porque de
fato se olharmos de perto mesmo para onde os anarquistas
estiveram proximos de concretizar a sua utopia, como em
Espanha ou na Russia, se olharmos de perto, descobriremos
que estas construcoes estao de alguma maneira abertas a
criticas. Elas sao certamente revolucdoes, mas nao sao
revolucodes libertarias, ndao sao anarquia.

Portanto, quando estes senhores dizem: “vocés sao
utdépicos, vocés anarquistas sao sonhadores, a sua utopia
nunca iria dar certo”, ndés devemos responder: “sim, é
verdade, o anarquismo é uma tensao, nao uma realizacao,
nao uma tentativa concreta de chegar a anarquia amanha de
manha”. Mas devemos também ser capazes de dizer: “mas
vocés, distintos cavalheiros democratas no governo, que



regulam as nossas vidas, que pensam que podem entrar nas
nossas cabecas, nos nossos cérebros, que nos governam
através das opinides que formam diariamente em seus
jornais, nas universidades, nas escolas, etc..., 0 que é que os
senhores realizaram? Um mundo no qual valha a pena viver?
Ou um mundo de morte, um mundo no qual a vida é um
assunto liso, vazio de qualquer qualidade, sem qualquer
significado? Um mundo no qual uma pessoa atinge
determinada idade, estd prestes a se aposentar, e se
pergunta: “mas o que é que eu fiz com a minha vida? Qual foi
o sentido de ter vivido todos estes anos?”.

Foi isso que vocés realizaram, € isso que a democracia
de vocés é, a sua ideia do povo. Vocés estao a governar um
pOVO, Mas 0 que é que “povo” significa? Quem é o povo? E
ele talvez aquela pequena, nem mesmo muito significante,
parte que vota, que vai as eleicdes, que vota em vocés, que
nomeia uma Minoria, que por sua vez nomeia outra minoria
ainda menor que a primeira, € que nos governa em nome da
lei? Mas o que sao estas leis, sendao a expressao dos
interesses de uma pequena minoria, especificamente com o
objetivo primeiro de beneficiar as suas proéprias perspectivas
de enriquecimento, o reforco do seu poder e por ai fora?
Vocés governam em nome de um poder, uma forca que
advém do qué? De um conceito abstrato, vocés realizaram
uma estrutura que pensam que pode ser melhorada... mas
como, sendo assim, foi alguma vez ela melhorada na
histéria? Em que condicdao é que estamos hoje a viver que
nao uma condicao de morte, de um nivelamento de
qualidade? Esta é a critica que precisamos devolver para as
pessoas que apoiam a democracia. Se nds anarquistas somos
utdépicos, somos como uma tensao em direcao a qualidade;
se 0s democratas sao utopicos, o sao como uma reducao em
direcao a quantidade. E contra a reducao, contra o atrofio



vivido numa dimensao do minimo prejuizo possivel para eles
e do maximo prejuizo para o grande niumero de pessoas que
sao exploradas, a esta miseravel realidade, nés opomos a
nossa utopia, que é pelo menos uma utopia de qualidade,
uma tensao em direcado a outro futuro, um que serd
radicalmente diferente do que vivemos hoje.

Portanto, todas as observacoes feitas por qualquer
pessoa que fale em nome do realismo politico, “homens de
Estado”, professores (que sao os servos dos “homens de
Estado”), tedricos, jornalistas, todos os intelectualdides que
passam por salas de aulas como essa e na sua dialogante
conversa com as palavras calmas, tolerantes, do estado
realista, que em qualquer caso nenhuma outra coisa é
possivel, a realidade é o que é, é necessario fazer sacrificios;
ai, essas pessoas estao iludindo vocés. Estao a iludir porque
vocés podem fazer algo mais, porque qualquer um de nés é
capaz de se erguer em nome da nossa dignidade ferida
diante de tal falsidade. Porque qualquer um de nés pode
notar que fomos enganados, porque finalmente percebemos
0 que estd sendo feito “em nosso nome”. E ao nos
revoltarmos contra tudo isso ndés podemos mudar nao sé a
realidade das coisas dentro dos limites em que é possivel
conhecé-las, mas também a nossa vida, fazé-la valer a pena
de ser vivida. Uma pessoa pode levantar-se de manha, por os
pés no chao, olhar-se ao espelho e dizer: “pelo menos fui
capaz de mudar as coisas, pelo menos quanto a que me diz
respeito” e sentir-se uma pessoa digna de viver a sua vida,
nao um fantoche nas maos de um manipulador de fantoches
que nem sequer consegue ver bem o suficiente para lhe
cuspir na cara. E por isso que os anarquistas retornam
constantemente a questao do que é o anarquismo. Porque o
anarquismo nao € um movimento politico. Ou melhor, é, mas
apenas num aspecto menor. O fato do movimento



anarquista se apresentar historicamente como um
movimento politico nao significa que isto esgote todo o
potencial de vida anarquista. O anarquismo nao se dissolve
no grupo anarquista de Cuneo, ou em grupos em Turim,
Londres ou em qualquer outro lugar. Isso nao é o
anarquismo. E claro que had anarquistas 4, ou pelo menos
devemos supor que haja, o tipo de companheiros que
comecaram a sua propria insurreicao individualmente, que
se tornaram conscientes do contexto de obrigacao e coercao
em que sao forcados a viver. Mas o anarquismo nao é apenas
isso, € também uma tensao, a qualidade de vida, a forca que
conseguimos extrair de nés mesmos, a capacidade de mudar
a realidade das coisas. O anarquismo é o total deste projeto
de transformacao ligado ao que nés realizamos em nods
mesmos quando atingimos a nossa mudanca pessoal.
Portanto, ele ndao é um fato quantificavel que possa ser
escrito na histéria. Nem é um acontecimento que ird
simplesmente ocorrer no decorrer do tempo, aparecendo
através de teorias particulares, de pessoas, de movimentos,
assim como de, por que nao, atos revolucionarios
especificos. HA sempre algo a mais do que a soma destes
elementos, e é este algo a mais que continua a fazer o
anarquismo viver de outras maneiras. Assim, n0s precisamos
constantemente manter um relacionamento entre esta
tensdao em direcao a algo completamente diferente, o
impensavel, o indizivel, uma dimensao que devemos realizar
sem sabermos muito bem como, e a experiéncia diaria das
coisas que podemos e, de fato, fFazemos. Um relacionamento
especifico de mudanca, de transformacao.

O primeiro exemplo que me ocorre sobre este
assunto é outro elemento contraditério. Pensem no
conceito por detrds da frase “ha problemas para serem
resolvidos”. Isto é uma frase classica. Todos temos



problemas por resolver. A propria vida é um problema a ser
resolvido. Viver € um problema, as nossas condicoes sociais,
ter de romper o circulo que nos restringe, os simples
acontecimentos do cotidiano. Nés consideramos tudo isto
um problema.

As estruturas que nos oprimem (penso que muitos
dos aqui presentes sao estudantes) afirmam que os
problemas podem ser resolvidos e que elas podem resolvé-
los por nds. E mais além, elas usam o exemplo de problemas
que sao resolvidos em geometria, matematica, etc... mas
este tipo de problema, os problemas de matematica que sao
apresentados como resolviveis, sao falsos problemas; eles
nao sao realmente solucionados. As respostas a eles sao
uma simples repeticao do mesmo problema sob outra forma;
em termos técnicos, uma tautologia. Uma pessoa diz uma
coisa e responde repetindo essa mesma coisa de outra
forma. Portanto, basicamente, o problema nao é resolvido
de modo algum, é simplesmente repetido.

E quando falamos sobre resolver um problema que
envolve as vidas de todos noés, a nossa existéncia diaria,
estamos a falar de questoes de tal complexidade que nao
podem ser restringidas a uma simples repeticao do proprio
problema. Tomem, por exemplo, “o problema da policia”. A
existéncia da policia constitui um problema para muitos de
ndés. Que nao haja ddvidas que o agente da policia é um
instrumento de repressao usado pelo Estado para evitar que
Facamos determinadas coisas.

Como é que resolvem tal problema? Pode o problema
da policia ser resolvido? A propria questao mostra-se
absurda. Nao ha nada que seja a resolucao do problema da
policia. Contudo, de um ponto de vista democratico, seria
possivel solucionar certos aspectos através da
democratizacdo de certas estruturas, da mudanca de



atitudes dos policias e por ai fora. Agora, pensar que isto
pode ser uma solucao para o problema de controle e
repressao seria tao estupido quanto ilégico. Na realidade,
nao é nada mais do que um modo de reqular a repressao
mantendo os interesses do poder, do Estado. Se uma politica
democratica é util hoje em dia, uma muito menos
democratica estrutura de controle nela incluida, permanece
o grande mal-entendido. Por qué? A repressao pode ser til
no futuro, assim como ja o foi no passado e quaisquer
minorias invulgares, marginais, que pensem de outra forma
sobre 0 assunto serao expulsas ou eliminadas das Ffileiras.
Quando digo policia, quero dizer qualquer estrutura
repressiva, desde a policia militar a judiciaria, todas a
expressoes do Estado que servem para nos controlar e
reprimir. Assim, como podem ver, os problemas sociais nao
podem ser resolvidos. O engano operado pelas estruturas
democraticas é precisamente a sua reivindicacao de resolver
tais problemas. Este engano mostra como as politicas
democraticas ndao sao baseadas na realidade nem mesmo
num minimo de concretude. Esta tudo montado sobre a
suposicao de que as coisas podem ser melhoradas, que
podem ser resolvidas com o tempo, que podem ser
endireitadas. E sobre esta ideia de endireitar as coisas que a
forca do poder reside, e é sobre este melhoramento que o
poder se sustenta e continua a médio e longo prazo. As
relacoes de poder se alteram, enquanto esperamos pelo que
nos prometeram, mas que nunca chega. Porque essas
melhorias nunca se materializam. Porque o poder se altera e
se transforma ao longo da histéria, permanecendo sempre o
mesmo. Uma mao cheia de homens, uma minoria de pessoas
privilegiadas que contém os manipulos do poder, que olham
pelos seus interesses e que salvaguardam as condicoes de
supremacia de quem quer que seja que esteja no comando.



Agora, quais instrumentos nds temos para combater
este estado das coisas? Eles querem nos controlar? Entao
nds recusamos o controle. E claro que podemos Ffazer isto.
Sem duvida que o fazemos, tentando minimizar os estragos.
Mas recusar o controle num contexto social é valido até
certo ponto. Podemos circunscrever certos aspectos, gritar
quando somos golpeados injustamente; mas ha certas areas
do poder onde as regras se chamam leis, os sinais indicam
vedacoes e pessoas que se auto intitulam policias evitam
que noés entremos. Nao ha qualquer duvida, tentem entrar
no Parlamento e vejam o que acontece. Sei 3. Certos niveis
nao podem ser ultrapassados, certos controles sao
inevitaveis.

Portanto, o que é que nds fazemos para contrariar
esta situacao? Simplesmente sonhar? Ter uma ideia de
liberdade, que além do mais tem de ser cuidadosamente
formulada, pois nao podemos dizer: “a liberdade que os
anarquistas querem é simplesmente uma reducao no
controle”. Nesse caso, seriamos confrontados com a
questdao: “mas onde é que termina esta reducao no
controle?”. A um nivel minimo, talvez? Por exemplo, iria o
Estado tornar-se legitimo para os anarquistas se, em vez de
ser o Estado opressor de hoje, ele fosse, digamos, “o ideal
Estado minimo dos liberais”"? Nao, certamente que nao.
Assim, esse nao é o modo de pensar. Nao é uma questao de
tentar limitar o controle, mas de abolir totalmente o
controle. Nos nao somos por mais liberdade. Mais liberdade
é dada ao escravo quando as suas correntes sao alongadas.
Nés somos pela abolicao da corrente, portanto ndés somos
pela liberdade, ndao por mais liberdade. Liberdade significa a
auséncia de todas as correntes, a auséncia de limites e tudo
0 que sucede de tal afirmacao.



A liberdade é um conceito dificil, desconhecido. E
doloroso, e ainda assim é visto como algo belo, doce,
tranquilo. Como um sonho tao distante que nos faz sentir
bem, como todas as coisas que, sendo distantes, constituem
esperanca e fé, uma crenca. Em outras palavras, estes
inatingiveis, que aparentemente solucionam os problemas
do presente, de fato nao os resolvem, apenas os turvam,
impedindo que tenhamos uma visao precisa de todas as
magoas do nosso tempo. Tudo bem, um dia seremos livres.
OK, as coisas arqueiam-se numa confusdao, mas no meio
desta confusdao existe uma forca subterranea, uma ordem
involuntdria independente de nés mesmos, que trabalha no
nosso lugar, que ird gradualmente mudar as condicoes de
sofrimento nas quais vivemos e que nos transportard para
uma dimensao livre, onde todos viveremos felizes para
sempre. Nao, isso nao é liberdade, isso é um engano que
tragicamente se assemelha a velha ideia de Deus que muitas
vezes nos ajudou, e ainda ajuda muitas pessoas hoje em dia,
no seu sofrimento, pois dizem a si mesmas: “muito bem,
estamos sofrendo hoje, mas estaremos bem melhor no
outro mundo”. De fato, como diz o evangelho, “os ultimos
serao os primeiros”, convertendo os ultimos de hoje, pois
eles se veem como os primeiros de amanha.

Se camuflassemos tal ideia de liberdade como real,
estariamos a fazer nada mais do que embalar o sofrimento
de hoje, medicamentando feridas sociais exatamente da
mesma maneira que o padre cura os pobres que escutam o
seu sermao, iludindo a si préprios que o reino de Deus ird
salva-los da sua dor. Os anarquistas nao podem pensar deste
modo: a liberdade é um conceito destrutivo, que envolve a
eliminacao absoluta de todos os limites. Agora, a liberdade é
uma ideia que devemos trazer nos n0ssos coracoes, mas ao
mesmo tempo precisamos perceber que, se a desejamos,



devemos estar prontos para enfrentar todos os riscos que a
destruicao envolve, todos os riscos de destruir a ordem
constituida sob a qual vivemos. A liberdade nao é um
conceito para nos embalar, na esperanca que melhorias se
desenvolverao independentemente da nossa verdadeira
capacidade de intervir.

De modo a compreender tais conceitos, ao nos
tornarmos conscientes dos riscos que uma pessoa corre por
empunhar conceitos tao perigosos, nds devemos ser capazes
de formar a ideia dentro de nos.

Ha também uma consideravel confusao acerca deste
ponto. E costume considerar que qualquer coisa que passa
pelas nossas cabecas é uma ideia. Uma pessoa diz “tenho
uma ideia”, e depois tenta perceber o que isso significa. Isto
é o0 conceito Cartesiano de ideia, oposto ao Platénico, que é
um ponto de referéncia abstrato longinquo. Mas nao é aisto
que nos referimos quando dizemos ideia. A ideia é um ponto
de referéncia, um elemento de forca que é capaz de
transformar a vida. E um conceito carregado de valor, que se
torna um conceito de forca, algo que pode se desenvolver e
fazer o nosso relacionamento com os outros ser diferente.
Tudo isto é uma ideia. Mas qual é a fonte de onde nascem os
elementos que tornam possivel elaborar tais ideias? Escola,
universidade, jornais, livros, professores, técnicos, televisao
e por ai fora? O que é que chega até ndés a partir destes
instrumentos de informacao e de elaboracao cultural? Uma
acumulacao consideravel de informacao desaba sobre nés,
ferve dentro de ndés como um caldeirdao, nos fazendo
produzir opinidoes. Tendemos nao a ter ideias, mas opinioes.

Essa é a tragica conclusdo. O que é uma opinido? E
uma ideia nivelada, uma ideia que foi uniformizada de modo
a tornar-se aceitavel para o maior nimero de pessoas. As
opinides sdo ideias massificadas. E importante para o poder



que estas opinidoes se mantenham, pois é através da opiniao,
do controle da opinidao, que ele obtém determinados
resultados, entre eles os mecanismos de propaganda e
procedimentos eleitorais através do uso da imprensa. A
formacao de novas elites do poder advém nao de ideias, mas
de opinioes.

O que é que significa entao alguém opor-se a
fabricacao de opinioes? Significa adquirir mais informacao?
Quer dizer, opor contrainformacao a informacao? Nao, isso
nao é possivel, pois ndao interessa como se olha para ela, nao
é possivel se opor a enorme quantidade de informacao com
a qual somos bombardeados diariamente com
contrainformacao capaz de “desmascarar”, através de um
processo de investigacao de causas escondidas, a realidade
que foi coberta por todo aquele palavreado informativo.
Ndo, noés nao podemos operar nessa direcao. Quando
tentamos fazer isso, percebemos que isso nao tem sentido,
de que nds nao somos capazes de convencer as pessoas.

E por isso que os anarquistas analisam o problema da
propaganda sempre criticamente: sim, € ébvio, como vocés
podem ver hd aqui uma mesa bem preenchida, como sempre
acontece em iniciativas ou conferéncias deste género. Ha
sempre 0s nossos panfletos, os nossos livros. Nés estamos
sobrecarregados com panfletos e somos bastante bons a dar
vida a estas publicacoes. Mas esse nao é o Unico tipo de
trabalho que precisamos fazer, e em qualquer caso eles nao
contém elementos de contrainformacdao, ou se contém é
puramente acidental. Este trabalho tem essencialmente o
objetivo, ou deveria ter, de construir uma ideia ou um certo
namero de ideias-chave, um certo nimero de ideias fortes.

Deixem-me dar s6 um exemplo. Ao longo dos ultimos
trés ou quatro anos desenvolveu-se um assunto que os
jornais relataram usando termos terriveis como



“tangentopoli” ou “maos limpas” (procedimentos legais em
curso nos quais muitos politicos foram sentenciados por
terem aceitado dinheiro de capitalistas em troca de
contratos nos setores de obras publicas) e por ai fora. Agora,
0 que é que esta operacao instigou nas mentes das pessoas?
Ela construiu a opinidao de que a lei é capaz de endireitar as
coisas, de condenar politicos, de mudar condicdes e,
portanto, pode levar-nos dos velhos conceitos tipicos da
primeira Republica Italiana para os novos da Segunda
Republica. Esta opinido, este processo, é explicitamente
bastante atil. Por exemplo, permitiu a emergéncia de uma
“nova” elite do poder para tomar o lugar da antiga. Nova até
certo ponto, mas com certas caracteristicas e tristes
ressurgimentos das cinzas de velhos habitos e personagens.
Esta é a maneira das opinidoes funcionarem.

Agora, considerem a comparacao deste processo de
fabricacao de opinides, que tem consideraveis vantagens
apenas para o poder, com a construcao de uma ideia-forca
que pode ser uma andlise em profundidade do conceito de
justica. A diferenca é abismal. Mas qual estd certa? Por
exemplo, foi certamente correto para muitos, e também nés
o consideramos correto, que o lider do ex-partido socialista
Craxi’ fosse forcado a permanecer fechado na sua casa na
Tunisia. A coisa toda foi muito agradavel, até nos fez rir, fez-
nos sentir bem porque é bastante bom quando porcos
aquele nivel acabam sendo postos fora de circulacdao. Mas é
isso a verdadeira justica? Por exemplo, Andreotti® estd em

2 N.E. Insurrectas: Bettino Craxi, politico do Partido Socialista
ltaliano (PSI), que para escapar da investigacdao da Operacoes
Maos Limpas pela qual era acusado de corrupcao, foge para o
territdrio conhecido como Tunisia.

3 N.E. Insurrectas: Giulio Andreotti, politico democrata cristao
com conhecidas ligacoes com a mafia italiana. Foi por trés vezes
primeiro-ministro (1972-1973, 1976-1979, 1989-1992).



dificuldades. Parece que beijou Rima [chefe da mafia] na
bochecha.

Tais noticias certamente que nos fazem sorrir, nos
fazem sentir melhor, porque um porco como Andreotti era
aborrecido mesmo ao nivel simplesmente fisico, apenas vé-
lo na TV era o suficiente. Mas qual é esta ideia de justica? Os
juizes procuradores Di Pietro e Borrelli tém uma legidao de
fas. Milhoes de pessoas foram arrastadas para este processo
de uniformizacao da opiniao.

E o conceito de justica, sobre o qual temos de refletir,
algo diferente? A que é que ele deveria conduzir? Ele deveria
nos conduzir ao reconhecimento de que se Craxi ou
Andreotti sdo responsaveis, entdo pessoas como Di Pietro*
ou Borrelli® sdo igualmente responsaveis. Porque se os
primeiros sao politicos, os outros sao magistrados. O
conceito de justica significa delinear uma linha divisoria
entre aqueles que apoiam e defendem o poder e aqueles
que se lhe opoem. Se a prépria existéncia de poder é injusta,
e se todas as tentativas, algumas das quais acabamos de ver,
se revelam como sendo nada mais do que fraudes
autojustificativas, qualquer pessoa de poder, mais ou menos
democratica que ela possa ser, mantém-se sempre no lado
errado da justica, faca o que fizer.

Construir tal conceito de justica obviamente significa
formar uma ideia, uma ideia que ndao se encontra nos jornais,
que nao se passa nas salas de aulas ou nos auditoérios das
universidades, que nao se pode tornar um elemento de
opinido ou levar as pessoas a votar. De fato, tal ideia conduz
a um conflito interno. Porque diante do julgamento de uma

4 N.E. Insurrectas: Antonio di Pietro, magistrado que integrou a
Operacoes Maos Limpas e posteriormente se tornou politico
pelo partido Italia dos Valores.

5 N.E. Insurrectas: Francesco Saverio Borrelli, procurador que foi
encarregado de conduzir a Operacoes Maos Limpas.



Pess0a, essa pessoa pergunta-se: “mas eu, com a minha ideia
de justica social, de que maneira é que eu o vejo quando o
que Di Pietro faz parece bom? Estou também eu a ser levado
a passear, sou também eu um instrumento de opinidao, um
terminal dos grandes processos para a manutencao do
poder, tornando-me nao apenas seu escravo, mas também
seu cumplice?”.

Chegamos Ffinalmente 4. Alcancamos o ponto da
nossa propria responsabilidade: porque se é verdade que
para os anarquistas nao ha diferenca entre teoria e acao,
assim que a ideia de justica social se acende dentro de nos,
assim que ilumina o nosso cérebro, mesmo que por uma
fracdo de segundo, ela nunca mais se ira extinguir. Porque
nao interessa o que pensemos, nos sentiremos culpados,
sentiremos que somos cumplices, cimplices de um processo
de discriminacao, repressao, genocidio, morte, um processo
do qual nunca mais seremos capazes de nos sentirmos
separados. Como poderiamos nos assumir revoluciondrios se
assim nao fosse? Que liberdade estariamos apoiando se
oferecéssemos a nossa cumplicidade aos assassinos no
poder?

Percebem agora o quao diferente e critica é a situacao
para quem é bem-sucedido, através de uma analise profunda
da realidade ou simplesmente por sorte ou azar, em deixar
uma ideia tao explicita como a ideia de justica penetrar no
seu cérebro? Ha muitas ideias assim. Por exemplo, a ideia de
liberdade é semelhante. Qualquer pessoa que pense sobre o
que a liberdade realmente é, mesmo que por breves
momentos, nunca mais serd capaz de se contentar com o
simples fato de fazer algo para aumentar ligeiramente a
liberdade das situacoes em que vive. A partir desse
momento se sentird culpada e ird tentar fazer algo para
aliviar o sofrimento. Receara ter feito mal por nao ter feito



nada até agora, e a partir dai a sua vida mudara
completamente.

Basicamente, o que é que o Estado pretende com a
formacao de opiniao? O que é que o poder quer? Sim, é
obvio, ele quer criar opiniao em massa pois, a partir disso, é
capaz de efetuar determinadas operacoes, tais como votar,
formar grupos de poder e por ai fora. Mas isto nao é tudo o
que eles querem. Eles querem o nosso consenso. Eles
querem a Nossa aprovacao. E o consenso é obtido através de
instrumentos especificos, especialmente aqueles que tém
uma natureza cultural. Por exemplo, a escola € um dos
reservatorios a partir dos quais o consenso é realizado e a
forca de trabalho intelectual futura, e nao apenas
intelectual, é construida.

Hoje o capitalismo requer um tipo de pessoa
diferente em relacdao aos que necessitou no passado. Até ha
pouco tempo houve uma necessidade de pessoas com
capacidades profissionais, orgulho nestas capacidades e
qualificacoes particulares. Hoje a situacao é bem diferente.
O mundo do trabalho requer um nivel de qualificacao
bastante modesto, enquanto qualidades que nao existiam, e
eram até inconcebiveis no passado, tais como flexibilidade,
adaptabilidade, tolerancia, capacidade de intervencao em
reunioes etc. sao requeridas em primeiro lugar.

Enormes unidades de producao baseadas em linhas de
montagem, por exemplo, usam continuamente robds
construidos sobre a base conceitual de ilhas, pequenos
grupos trabalhando em conjunto, que se conhecem e se
controlam uns aos outros e por ai fora. Este tipo de
mentalidade nao se encontra apenas na fabrica. Nao é
somente um “novo trabalhador” que estao a construir, mas
uma “nova pessod”; uma pessoa flexivel, com ideias
humildes, bastante opaca nos seus desejos, com niveis



culturais consideravelmente reduzidos, linguagem pobre,
leitura estandardizada, uma limitada capacidade para pensar
e uma grande capacidade para tomar rapidas decisdes “sim”
ou “nao”. Eles sabem como escolher entre duas
possibilidades; um botao amarelo, um botao vermelho; um
botao preto, um botao branco. Este é o tipo de mentalidade
que estdao a construir. E onde é que o estdao a construir? Na
escola, mas também no cotidiano. O que eles irdao fazer com
tal pessoa? Irao usa-la para alcancar todas as modificacoes
que sao necessarias para a reestruturacao do capital. Ela
serd util para uma melhor gestao das condicoes e relacoes
do capitalismo de amanha. E que relacoes serao estas? Serao
baseadas numa mudanca cada vez mais rapida, num apelo a
satisfacdo de desejos nao- existentes, desejos que sao
dirigidos, determinados por pequenos grupos que estao a se
tornar cada vez mais numerosos. Esta nova pessoa é o
oposto do que somos capazes de imaginar ou desejar; o
oposto da qualidade, da criatividade, o oposto do verdadeiro
desejo, do prazer de viver, o oposto de tudo isto. Como
podemos no6s lutar contra a realizacdo desta pessoa-
tecnolégica? Como podemos nés combater esta situacao?
Poderemos esperar que chegue um grande dia, um grande
dia que ird virar o mundo ao contrario? O que os anarquistas
do século passado chamaram “la grande soirée”? A grande
noite ou o grande dia - “le grand jour”? — na qual forcas que
ninguém podia adivinhar acabam por tomar o controle,
explodindo naquele conflito social por que todos
aguardamos, chamado revolucao? E assim tudo mudara e
havera um mundo de perfeicao e prazer? Esta é uma ideia
milenar. Agora que nos aproximamos do fim do milénio ela
podia desabrochar novamente. Mas as condi¢cées mudaram.
Isto ndo é arealidade, ndao é esta espera que nos interessa. O
que nos interessa é outro tipo de intervencao, uma muito



mais modesta, mas que é capaz de alcancar qualquer coisa.
Como anarquistas, nés somos chamados a fazer algo. Somos
chamados pela nossa préopria responsabilidade individual e
pelo que dissemos anteriormente — a partir do momento em
que a ideia nos ilumina a mente, nao a ideia de anarquia, mas
a de justica, a de liberdade... quando estas ideias iluminam
as nossas mentes e vemos a fraude que temos diante de nds
(0o que hoje, mais do que nunca, podemos definir por “fraude
democratica”), o que podemos nés fazer? Devemos por as
maos a obra, e este por as maos a obra significa também
organizarmo-nos. Significa criar as condicoes de referéncia e
relacdao entre anarquistas, condicoes que devem ser outras
que nao as do passado.

A realidade mudou. Como disse anteriormente, estao
a construir uma pessoa diferente, uma pessoa
desqualificada, e estdo a construi-la porque precisam
construir uma sociedade desqualificada. Eles removeram a
figura do trabalhador do centro da concepcao da sociedade
politica como ele era, depois de o desqualificarem. No
passado, o trabalhador suportava o grande choque da
exploracdo. E por isso que se pensou que esta figura social
irla necessariamente dar origem a revolucdao. Basta
pensarmos na andlise Marxista. “O Capital”, de Marx, é
dedicado a “libertacao” do trabalhador. Quando Marx fala de
pessoq, ele refere-se ao trabalhador. Na sua analise de valor,
ele esta a falar do andamento do trabalho; na sua andlise da
alienacao, ele esta a falar do trabalho. Nao ha nada que nao
diga respeito ao trabalho. Mas é assim porque o trabalhador
era central a andlise Marxista quando esta foi desenvolvida.
A classe trabalhadora podia ser vista como o centro da
estrutura social.

Usando uma andlise diferente, os anarquistas também
andaram perto de considerar a posicao do trabalhador como



o centro do mundo social. Pensem na andlise anarco-
sindicalista. Para os anarco sindicalistas era uma questao de
levar o conceito de luta sindical até a ultimas consequéncias,
libertando-a da dimensao mais estreita do regatear sindical
e desenvolvendo-a para realizar a revolucao através da
greve geral. Assim, sequndo os anarco sindicalistas, a
sociedade do futuro, a libertada sociedade anarquista, seria
nada mais do que a sociedade atual liberta do poder, mas
com as mesmas estruturas produtivas, ndo mais nas maos
dos capitalistas, mas nas maos do coletivo que as iria gerir
em comum.

Este conceito é absolutamente impraticavel hoje em
dia, por varias razoes. Primeiro, porque a transformacao
tecnoldgica tornou impossivel haver uma simples passagem
da sociedade atual para a futura, na qual desejamos viver.

Uma passagem direta seria impossivel, pela simples
razao de que nao é possivel usar as tecnologias de
informacao em formas libertadas, de um modo libertador: as
novas tecnologias e as aplicacobes tecnoldgicas
computacionais nao se limitaram a trazer certas
modificacbes em  instrumentos  especificos, elas
transformaram também todas as outras tecnologias. A
fabrica, por exemplo, nao é simplesmente uma estrutura do
passado mais a tecnologia computacional, ela tornou-se uma
fabrica computorizada, o que é bastante diferente. Tendo
isto em mente, podemos apenas mencionar estes conceitos
de um modo muito geral, pois levaria algum tempo a analisa-
los apropriadamente. Assim, devemos reconhecer que nao é
possivel usar este patrimonio. Esta passagem corre paralela
ao fim do mito da centralidade da classe trabalhadora.
Agora, numa situacdo em que a classe trabalhadora
praticamente se desintegrou, a possibilidade de uma
expropriacao dos meios de producdao nao existe mais.



Portanto, qual é a conclusao? A Unica conclusao possivel é
que este conjunto de instrumentos de producao que temos
diante de nds seja destruido. A Unica maneira possivel é
transpor a dramatica realidade da destruicao. Se a revolucao
que imaginamos e que, além disso, nao temos a certeza se
algum dia chegarg, ela nao serd a revolucao do passado que
se via como um Unico evento que podia até ter lugar em um
dia, ou numa agradavel noite, mas sera um caso longo,
tragico, sangrento, que poderd atravessar processos
inconcebivelmente violentos, inconcebivelmente tragicos.
Tudo isto é o tipo de realidade para o qual nos dirigimos.
Nao porque é o que nds desejamos, nao porque gostamos
de violéncia, sangue, destruicdao, querra civil, morte,
violacao, barbaridade. Nao é por isso, mas porque é o Unico
caminho plausivel, o caminho que a transformacao desejada
por aqueles que nos governam e que estao no comando
tornaram necessario. Eles mudaram-se para este caminho.
Nés nao podemos, com um simples voo da imaginacao,
mudar tudo isso. No passado, hipéteses onde uma forte
classe trabalhadora existia, uma pessoa podia enganar-se a si
propria sobre esta passagem e organizar-se consoante esse
engano. Por exemplo, a proposta organizacional do anarco
sindicalismo viu um forte movimento sindicalista que,
penetrando a classe trabalhadora e organizando a sua quase
totalidade, era para levar a cabo esta expropriacao e
passagem. Este sujeito coletivo, que foi provavelmente
mitico desde o inicio, nao existe mais, mesmo na sua versao
mitica, portanto que sentido haveria num movimento
sindicalista de natureza revoluciondria? Que sentido existiria
no movimento anarco sindicalista? Nenhum.

Portanto, a luta deve comecar em outro lado, com
outras ideias e métodos. E por isso que temos desenvolvido
uma critica do sindicalismo e do anarco sindicalismo ha cerca



de quinze anos. E por isso que nds somos, e nos definimos,
anarquistas insurrecionalistas. Nao porque pensamos que a
solucdo seja as barricadas — as barricadas poderiam ser uma
consequéncia tragica de escolhas que nao sao as nossas -
mas somos insurrecionalistas porque pensamos que a acao
anarquista deve necessariamente enfrentar problemas
bastante sérios. Estes problemas nao sao desejados pelo
anarquismo, sao sim impostos pela realidade que aqueles no
poder construiram, e ainda assim ndés nao podemos apaga-
los simplesmente desejando que desaparecam. Uma
organizacao anarquista que se projeta a si mesma no futuro
deve, portanto, ser agil. Ela ndo se pode apresentar com as
enfadonhas caracteristicas e o peso quantitativo das
estruturas do passado. Nao se pode apresentar numa
dimensao de sintese, como organizacoes do passado onde a
estrutura anarquista reclamou sumariar a realidade em
“comissoes” que tratavam de todos os varios problemas,
tomando decisoes em congressos periodicos com base em
teses que remontavam até ao século passado. Tudo isto viu
a sua hora; ndao porque um século passou desde que foi
pensado, mas porque a realidade mudou.

E por isso que declaramos que ha uma necessidade de
formacao de pequenos grupos baseada no conceito de
afinidade, mesmo grupos pequeninos constituidos por muito
poucos companheiros que se conhecam e aprofundem este
conhecimento, porque nao pode haver afinidade se uma
pessoa nao tem conhecimento sobre a outra. Alguém pode
apenas reconhecer as suas afinidades indo aos elementos
que determinam as suas diferencas, interagindo. Este
conhecimento é um Ffato pessoal, mas é também uma
questao de ideias, de debate, de discussoes. Mas em relacao
3a0s primeiros pontos que tocamos esta noite, se se
lembram, ndao pode haver ida as ideias se nao houver



também uma pratica de levar acoes a cabo. Assim, hd um
continuo processo reciproco de nos dirigirmos as ideias e de
realizarmos acoes.

Um pequeno grupo de companheiros, um pequeno
grupo que simplesmente se encontra a noite para conversar
um bocado, nao seria um grupo de afinidade, mas sim um
grupo de amigos, colegas dos copos que se encontram a
noite para falar sobre qualquer coisa, sob o sol. Pelo
contrario, um grupo que se encontra para discutir e ao
discutir se prepara para fazer e nesse fazer contribui para
desenvolver a discussao que se transforma ela mesma em
mais discussao sobre coisas para fazer, este € o mecanismo
do grupo de afinidade. Como, entao, podem os grupos de
afinidade entrar em contato com outros onde o
conhecimento profundo que existe no grupo singular nao
existe necessariamente? Este contato pode ser assegurado
pela organizacao informal.

Mas o que é uma organizacao informal? Podem existir
relacionamentos de tipo informal entre os varios grupos de
afinidade que entram em contacto uns com os outros, com o
fim de trocarem ideias e fazerem coisas em conjunto, e
consequentemente, a existéncia de uma organizacao,
também bastante espalhada pelo pais, composta talvez até
por dezenas, ou porque nao, centenas de organizacoes,
estruturas, grupos com um caracter informal, baseada na
discussao, andlises periddicas, coisas para fazer em conjunto,
etc. A légica organizacional do anarquismo insurrecional é
diferente a das organizacoes que abordamos anteriormente
quanto ao anarco sindicalismo. As formas organizacionais
aqui referidas em poucas palavras sao dignas de analise,
coisa que nao consigo fazer na dimensao de uma
conferéncia. Mas tal modo de organizar iria, em minha
opinido, permanecer simplesmente algo dentro do



movimento anarquista, nao tivesse ele também o objetivo
de realizar relacoes para além deste; ou seja, através da
construcao de grupos externos, nucleos externos, também
com caracteristicas informais.

Estes grupos nao deviam ser compostos apenas por
anarquistas, qualquer pessoa que deseje lutar para atingir
dados objetivos, mesmo que restritos, poderiam participar
desde que levassem em conta um conjunto de condicoes
essenciais. Primeiro de tudo, “conflito permanente”, ou seja,
grupos com a caracteristica de atacar a realidade na qual se
encontram sem esperarem por ordens de outro lado
qualquer. A sequir, a caracteristica de serem “auténomos”,
ou seja, nao dependendo ou tendo relacdes nenhumas com
partidos politicos ou organizacoes sindicais. Finalmente, a
caracteristica de encararem os problemas um a um e nao
propor plataformas de reivindicacoes genéricas, que iriam
inevitavelmente transformar-se em administracao segundo
as linhas de um minipartido ou de um pequeno sindicato
alternativo. O sumario destas ideias pode parecer bastante
abstrato e é por isso que antes de terminar gostaria de dar
um exemplo, porque algumas destas caracteristicas podem
ser mais bem compreendidas na pratica.

Um modelo tedrico deste tipo foi usado numa
tentativa de evitar a construcao da base de misseis
americana em Comiso no inicio dos anos 80. Os anarquistas
que interviram durante dois anos construiram “ligas
autogestionadas”. Estas ligas autogestionadas eram
precisamente grupos ndo-anarquistas que operavam na
zona, com o objetivo Unico de evitarem a construcao da base
através da destruicao do projeto ao longo da sua realizacao.

As ligas eram nucleos autébnomos caracterizados pelo
facto de que o seu Unico objetivo era atacar e destruir a
base. Eles ndao pegaram em um conjunto enorme de



problemas, porque se o tivessem feito teriam se tornado
grupos de sindicalistas com o objetivo de, digamos,
defender empregos ou encontrar trabalho ou resolver
outros problemas imediatos. Em vez disso, o seu Unico
objetivo era destruir a base. A seqgunda caracteristica era o
conflito permanente, isto é, a partir do momento em que
estes grupos se formaram (eles nao eram grupos
especificamente anarquistas, mas havia pessoas neles que
eram anarquistas), entraram em conflito com todas as forcas
envolvidas na construcao da base, sem este conflito ser
determinado ou declarado por qualquer organismo
representativo ou pelos anarquistas que promoveram a
iniciativa. A terceira caracteristica era a completa autonomia
destes grupos, ou seja, eles nao tinham ligacdées com
quaisquer partidos ou sindicatos etc. A luta contra a base é
conhecida apenas em parte. E ndo sei se é o caso de lembrar
a histoéria aqui novamente, apenas quis menciona-la como
um exemplo.

Portanto, o anarquismo insurrecionalista deve
ultrapassar um problema essencial. Ele deve ir para além de
um certo limite, caso contrario permanecera nada mais do
que a ideia de anarquismo insurrecionalista. Isto quer dizer
que oS companheiros que viveram essa insurreicao de
natureza pessoal que mencionamos anteriormente; essa
iluminacdao que produz uma ideia-forca dentro de nds, em
oposicao ao tagarelar da opinidao, e que formam grupos de
afinidade, que entram em relacionamentos com
companheiros de outros lugares através de um tipo informal
de organizacao, apenas realizam uma parte do trabalho. A
dado momento essas pessoas devem decidir, devem ir para
além da linha diviséria, dar um passo a partir do qual nao é
fFacil voltar atras. Eles devem entrar num relacionamento
COm pessoas que nao sao anarquistas acerca de um



problema que é intermédio, circunscrito (tal como, por
exemplo, a destruicao da base em Comiso). Nao importa o
quao fantdastica ou interessante esta ideia possa ter sido, ela
certamente nao foi a realizacao da anarquia. O que teria
acontecido se tivesse realmente consequido entrar na base
e destrui-la? Nao sei. Provavelmente nada, provavelmente
tudo! Nao sei, ninguém o pode dizer. Mas a beleza de
realizar o evento destrutivo ndao é para ser encontrada nas
SuUas possiveis consequéncias.

Os anarquistas ndao garantem nenhuma das coisas que
fazem. Eles focam a responsabilidade de pessoas e
estruturas, com base na decisao de que estao determinados
a atuar, e a partir desse momento sentem-se seguros de si
mesmos, pois a ideia de justica ilumina a sua acao. Ela foca a
responsabilidade de uma pessoa, ou de mais do que uma,
uma estrutura ou muitas estruturas, e as consequéncias a
que tal responsabilidade conduz. E aqui que encontramos
determinacao dos anarquistas para aqgir.

Mas uma vez que eles agem em conjunto com outras
pessoas, devem também tentar construir organismos que
sejam capazes de se manter unidos e de criar consequéncias
na luta contra o poder. Nao devemos nunca nos esquecer
disto. E este é um ponto importante para refletirmos: que o
poder se realiza no tempo e no espaco, ele nao é algo
abstrato. O controle nao seria possivel se os batalhoes da
policia ndo existissem, se as prisdes nao existissem. O poder
legislativo nao seria possivel se o parlamento nao existisse,
ou se nao houvesse pequenos parlamentos regionais. O
poder cultural que nos oprime, que fabrica opinidao, nao seria
possivel se nao houvesse escolas nem universidades. Agora,
escolas, universidades, batalhoes da policia, prisoes,
indUstrias, fabricas, sao todas coisas que se realizam em
locais especificos, em zonas circunscritas nas quais podemos



vaguear apenas se aceitarmos dadas condicoes e alinharmos
no jogo. Nos estamos aqui hoje porque concordamos jogar o
jogo. Nao teriamos sido capazes de entrar no edificio se
assim nao fosse. Isto é interessante. Podemos usar
estruturas deste tipo, mas na altura do ataque, tais lugares
nos sao proibidos. Se tivéssemos aqui vindo com a intencao
de atacar, a policia obviamente teria nos impedido.

Agora, porque o poder se realiza no espaco fisico, a
relacdo dos anarquistas com isto é importante. E claro que a
insurreicao é um Ffato individual e, portanto, naquele lugar
bem dentro de nds, a noite enquanto estamos quase a
adormecer, pensamos: “...bem, em ultima analise as coisas
nao estao demasiadas mal”; nos sentimos em paz com nos
mesmos e adormecemos. Ai, nesse particular lugar dentro
de néds, nesse espaco privado, podemos nos movimentar
como quisermos. Mas depois devemos nos transferir para o
espaco fisico da realidade social. E o espaco fisico, quando se
pensa nisso esta quase totalmente sob o controle do poder.
Portanto, quando nos movimentamos neste espaco nos
levamos este valor de insurreicao conosco, estes valores
revoluciondrios, e os ajustamos num conflito no qual nao
somos 0s Unicos presentes. Devemos entdao individualizar
objetivos significativos e verificar a sua existéncia — e se
tivermos sorte estes objetivos existem para sempre, em
todo o lado -, contribuir para criar as condicdes para que as
pessoas, os explorados nas costas dos quais estes objetivos
sao realizados, facam algo para os destruir.

Acredito que este processo revolucionario tem uma
natureza insurrecional. Nao possui objetivos (e isto é
importante) de natureza quantitativa, pois a destruicao de
um alvo ou o impedimento de um projeto nao podem ser
medidos em termos quantitativos. Por vezes acontece
alguém de alguém me perguntar: “mas que resultados



conseguimos obter?”. Quando algo é feito, as pessoas
depois nem sequer se lembram dos anarquistas.
“Anarquistas? Quem sao estes anarquistas? Monarquistas?
Sa0 essas pessoas que apoiam o rei?”. As pessoas nao se
recordam muito bem. Mas o que é que isso interessa? Nao é
a nos que elas devem recordar, pois a luta é delas; nds
somos apenas uma oportunidade nessa luta. Somos algo
extra.

Na sociedade libertada onde a anarquia foi alcancada
numa dimensao bastante ideal, os anarquistas, que sao
indispensaveis na luta social a todos os niveis, teriam
simplesmente o papel de empurrar as lutas cada vez mais
para a frente; eliminando mesmo os menores tracos de
poder e sempre aperfeicoando a tensao em direcao a
anarquia. Os anarquistas, em qualquer caso, habitam um
planeta desconfortavel, pois quando a luta esta a correr bem
eles sao esquecidos e quando a luta corre mal, sao acusados
de serem os responsaveis, de terem tido uma abordagem
errada, de terem conduzido as conclusdoes erradas. Nao
tenhamos ilusoes, portanto, no que diz respeito a quaisquer
resultados quantitativos: se a luta realizada de um ponto de
vista insurrecional estd correta, se correu bem, o0s
resultados, se é que os ha, podem ser Uteis as pessoas que a
levaram a cabo, ndao aos anarquistas, certamente. E
importante ndo cairmos na ilusao em que muitos anarquistas
caem, de acreditar que o desfecho positivo de uma luta pode
resultar num crescimento nos NOsSSOS grupos, porque isso
nao é assim e isto conduz sistematicamente e desilusdes. O
crescimento dos nossos grupos e um aumento no niumero de
companheiros € importante, mas issoO nao vem nNO
seguimento dos resultados obtidos, mas através da
construcao, da formacao, dessas ideias-forca, a explicitacao
sobre a qual falamos antes. Os resultados positivos das lutas



e 0 crescimento numérico em grupos anarquistas sao duas
coisas que nao podem ser vistas como um processo de causa
e efeito. Elas podem estar relacionadas, ou podem nao estar.
Apenas algumas palavras para sumariar. Falei sobre o
que O anarquismo é, o que a democracia é e sobre a
incompreensao com a qual constantemente somos
confrontados; das maneiras que as estruturas do poder a
que chamamos capitalismo moderno, capitalismo pos-
industrial, estao a ser transformadas; de algumas estruturas
anarquistas de luta que nao mais sao aceitdveis hoje em dia
e do modo que alguém pode se opor a realidade do poder e,
finalmente, mencionei a diferenca entre anarquismo
tradicional e o anarquismo insurrecional do presente.
Obrigado.
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